SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 348/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | || |G T
I, -ot0pcného Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,

Zahradnicka 4836/51, Bratislava, proti upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Bratislave
¢. k. 1KPt 92/25/1100-4 z 24. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 14. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,.charta) upovedomenim krajskej prokuratiry &. k.
1KPt 92/25/1100-4 z 24. februara 2025 (d’alej aj ,,napadnuté upovedomenie®). Navrhuje napadnuté
upovedomenie zrusit’ a vec vratit’ krajskej prokuratire na d’al§ie konanie. Zaroven navrhuje priznat’
mu finan¢né zadost'u€inenie 1000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel policajného zboru Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Malacky zacal vo veci vedenej pod CVS: ORP-213/1-VYS-MA-
2024 v juni 2024 trestné stihanie pre pre€in ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a2 pism. a)
Trestného zékona.

3. Uznesenim okresného riaditelstva CVS: ORP-213/1-VYS-MA-2024 z 29. oktobra 2024 (d’alej
len ,,uznesenie o pribrati znalca®) bol podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku v trestnej veci preinu
ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona pribraty znalec z odboru



cestnej dopravy, ktorému bola pre podanie znaleckého posudku stanovend lehota do Osmich
mesiacov od doru¢enia predmetného uznesenia.

4. Proti uzneseniu o pribrati znalca stazovatel podal staznost’, v ktorej namietal predovSetkym
neprimeranost’ stanovenej osemmesacnej lehoty pre podanie znaleckého posudku. Prokurator
Okresnej prokuratury Malacky uznesenim €. k. 1 Pv 208/24/1106-11 z 30. decembra 2024 (d’alej aj
,uznesenie okresnej prokuratiry*) zamietol stazovatelovu staznost’ (poSkodené¢ho) podla § 193
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako nepripustnu, kedZe nebola podana zo zdkonom
pripustnych dovodov (§ 142 ods. 3 Trestného poriadku).

5. Stazovatel poziadal o preskimanie postupu prokurdtora okresnej prokuratiry podanim
zo 6. februara 2024 podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku, ktorym sa zaoberala krajska
prokuratura. Upovedomenim €. k. 1 KPt 92/25/1100-4 z 24. februara 2025 informovala stazovatela
o sposobe vybavenia jeho podania. Po preskiumani veci neprijala Ziadne prokuratorské opatrenia,
ked'Ze sa stotoznila s postupom okresnej prokuratiry (dozorovy spis sp. zn. 1 Pv 208/24/1106)
v spojeni s postupom vysetrovatel'a Policajného zboru (vysetrovaci spis CVS: ORP-213/1-VYS-
MA-2024), ktory stanovil lehotu pre podanie dotknutého znaleckého posudku do 6smich mesiacov
od dorucenia uznesenia o pribrati znalca. Uznesenie okresnej prokuratiry vyhodnotila ako dovodné
a riadne odovodnené.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Proti napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratury stazovatel’ podal tito ustavna st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) od zacatia trestného stihania uplynulo takmer desat’ mesiacov, avSak jeho vysledok dosial nie je
zrejmy. Stanovenim osemmesacnej lehoty pre podanie znaleckého posudku buda prietahy
v predmetnom trestnom konani trvat’ minimalne do 1. jula 2025. StaZovatel’ oznacuje tito lehotu
»suplovanim* prietahov v konani a v rozpore s nalezitou ochranou poskodeného. Podl'a jeho nazoru
zasahuje do premlcacej doby stihaného preCinu ublizenia na zdravi, atym aj do jeho prava
na spravodlivy proces, ked’ze sa ako poSkodeny dostava do pravnej neistoty a psychickej zat'aze;

b) upovedomenie krajskej prokuratiry povazuje za arbitrarne;

c) atakuje Cast’ napadnutého upovedomenia, v ktorej krajskd prokuratira poukdzala na dradny
zaznam z 12. februara 2025, z ktorého vyplyva vyjadrenie vySetrovatel'a o kvalite prace inych
znalcov, resp. sposob vyberu znalca. Rozporuje vyber pracovne vytazeného znalca namiesto
znalcov, ktori by vypracovali znalecky posudok v kratSom ¢asovom rozmedzi;

d) namieta, Ze stanovenie extenzivnej lehoty pre vypracovanie znaleckého posudku a znalcom
vyjadrena nesposobilost’ dodat’ znalecky posudok v primeranej lehote spadaji pod zdkonné dévody
na podanie staznosti proti uzneseniu o pribrati znalca do konania. Opacény vyklad vedie k poruseniu
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru;

e) necinnost'ou a neefektivnou ¢innostou krajskej prokuratury v suvislosti so stanovenou lehotou
pre vypracovanie znaleckého posudku doslo k poruseniu stazovatelovho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zédkladného prava na stdnu a ini pravnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty) upovedomenim
krajskej prokuratury ako vysledkom preskimania postupu okresnej prokuratiry v suvislosti
so zamietnutim stazovatelovej staznosti podanej proti uzneseniu o pribrati znalca do trestné¢ho
konania.

8. Stazovatel' v podstatnom namieta (vySetrovatelom) nespravne a extenzivne uréenu lehotu
O0smich mesiacov pre podanie znaleckého posudku v predmetnej trestnej veci, ktoru oznacuje
za zbytoCny prietah v dotknutom konani. Atakuje sposob a opodstatnenost’ jej stanovenia
(na podklade znalcom vyjadrenej nespoOsobilosti dodat’ znalecky posudok v kratSom c¢asovom
rozmedzi). KonStatuje arbitrarnost’ upovedomenia krajskej prokuratiry a rozporuje zavery
0 nemoznosti subsumovat’ nim uplatnenti argumentaciu pod pripustné zdkonné dévody na podanie
staznosti proti uzneseniu o pribrati znalca.

9. Sucastou namietaného zdkladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry a tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom
sa opravnym prostriedkom zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prisluSné organy prokuratiry jej opravnému
prostriedku (staznosti, podnetu — Ziadosti) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03,
11. US 133/06).

10. Podl'a § 142 ods. 3 Trestného poriadku o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu
mozno podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.

11. Po obozndmeni sa ustavného sudu s uznesenim okresnej prokuratiry je zrejmé, Ze prokurator
povazoval stazovatelovu staznost podanii proti uzneseniu o pribrati znalca do konania
za nepripustni z dévodu, Ze nebola podana ani pre vecné dovody, ani pre osobu znalca, t. j.
zo zakonom taxativne urcenych dovodov pripustnosti staznosti. Za také nepovazovala
stazovatel'ove namietky o neiimerne dlhej lehote pre podanie znaleckého posudku.

12. Prokurator krajskej prokuratury v napadnutom upovedomeni konStatoval, Ze na podklade
stazovatel'ovho podania zo 6. februara 2025 o preskimanie postupu prokuratora podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku (ktorého podstatou bolo namietanie osemmesacnej lehoty pre vypracovanie
znaleckého posudku) a po preskiimani na vec sa vztahujiiceho vysetrovacieho spisu (CVS: ORP-
213/1-VYS-MA-2024) a dozorového spisu (sp. zn. 1 Pv 208/24/1106) vo veci nezistil nespravne
¢i protipravne konanie alebo necinnost a stotoznil sa so zavermi okresnej prokuratiury
aj vySetrovatela.

13. Pokial' stazovatel' namieta arbitrarnost upovedomenia krajskej prokuratury, v tejto stvislosti
argumentuje, Zze zneho ,,... nie je zrejmé preco porusovatel’ rozhodol prave tak, ako rozhodol*.
V konani o Ustavnej staznosti pritom nestaci, ak stazovatel’ poukazuje na arbitrdrnost’ rozhodnuti,
pretoze arbitrdrnost moéze mat v sidnych rozhodnutiach réznu podobu. Prave preto by mal



stazovatel' v staznostnej v argumentdcii z hladiska jej potencidlneho uspechu v konani pred
ustavnym sudom relevantne popisat’ a vysvetlit’ interpretacny exces v pravnych zéveroch sudu,
resp. organu ¢inného v trestnom konani, ktory zapric¢inil porusenie jeho prav na spravodlivé konanie
(m. m. I. US 633/2022, ZNaU 93/2022). Z dotknutého stazovatelovho tvrdenia nevyplyva,
v Com konkrétnom by namietand svojvolnost mala spocivat. Zavery krajskej prokuratary
vychadzajt z vyjadreni okresnej prokuratiry a obsahu dotknutych spisovych materidlov. Ustavny
sud nezdiela stazovatelov ndzor, Ze by sa malo v okolnostiach prerokuvanej veci jednat
o svojvol'né posudenie veci. Napadnuté upovedomenie obsahuje jasne popisané doévody, pre ktoré
sa krajskd prokuratura stotoznila s postupom vySetrovatela ana to nadvdzujicim postupom
okresnej prokuratury.

14. Pokial’ stazovatel’ akcentuje moznost’ uplynutia preml¢acej lehoty, aj na tito jeho argumentaciu
poskytla krajska prokuratira adekvatnu odpoved’, ateda Ze aktudlne premlcanie v okolnostiach
dotknutej trestnej veci nehrozi (s. 2 napadnutého upovedomenia). Poukazuje na moznost’ stanovenia
rozne dlhych dob pre podanie znaleckého posudku (prikladmo uviedol 5 rokov) s cielom zmarenia
trestného stihania, k ¢omu je potrebné konstatovat, Ze takato situdcia v predmetnej trestnej veci
nenastala. Stazovatel nemoéze s ocakavanim uspechu vo veci dévodit skutoCnostami, ktoré
su teoretické, resp. nenastali alebo by v buducnosti (alebo v inej trestnej veci) mohli nastat
(pr. moznost’ predizenia lehoty pre vypracovanie znaleckého posudku). Ustavny std podotyka,
ze v danom pripade ide o hypotetické uvahy, ktoré¢ sa v aktudlnom kontexte javia ako pred¢asné.

15. Vysvetlenie stanovenia dotknutej lehoty na podanie znaleckého posudku zo strany krajskej
prokuratiry Ustavny sid nepovaZuje z ustavnopravneho hladiska za neakceptovatelné. Krajska
prokuratira ho povazovala za dostatocne oddvodnené, za uréené na podklade v spise
sa nachadzajlicich podkladov, t. j. tvrdeni organov cinnych v trestnom konani, ktoré krajska
prokuratira osobitne pomenovala. Pokial’ je casové rozmedzie tejto lehoty Ciastocne ovplyvnené
pracovnou zatazou znalca, tato bola rovnako riadne pomenovand (opitovne nejde o svojvolny
zaver) a nie je mozné konStatovat’, ze takto ur¢end lehota je automaticky (celd) zdrojom prietahov
v namietanej trestnej veci (lehota esSte neuplynula; nie je zrejmé ¢i v jej ramcei dojde k vypracovaniu
znaleckého posudku, pripadne bude znalecky posudok vypracovany pred jej uplynutim). Ustavny
sud ale povazuje za nevyhnutné akcentovat, Ze predmetné tvrdenie nie je v rozpore s ustalenou
judikatarou o tom, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemoZzno pripisat’
na tarchu stran v stdnom konani (m. m. I. US 119/03, II. US 179/2013, 1. US 264/2013,
1. US 20/2021).

16. V okolnostiach preroktivanej veci sice stazovatel’ konStatuje aj poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, resp. prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, avSak tieto
nenamieta v suvislosti s postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani. Ako porusitel'a identifikuje
krajskt prokurattru a fiou vydané upovedomenie (oznacil ako opatrenie, pozn.), a teda nie samotny
postup organov Cinnych v trestnom konani. Argumentaciu o prietahoch v konani tak tstavny sud
posudzoval ako sticast’ stazovatelovych namietok tykajucich sa nespravneho, resp. dlhotrvajiceho
stanovenia lehoty pre vypracovanie znaleckého posudku. V tejto stvislosti v ramci predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti posudil upovedomenie krajskej prokuratury ako ustavne
udrzatelné, v nadvdznosti na ¢o nevyhodnotil ako relevantné ani v tejto Casti pertraktované
namietky.



17. Stazovatel' vyjadril aj nesthlas s posudenim zakonnych dévodov pre podanie staznosti
proti uzneseniu o pribrati znalca [bod 6 pism. d) tohto uznesenia]. Namietanie lehoty pre podanie
znaleckého posudku a nespdsobilost’ dodat’ znalecky posudok v beznej/primeranej lehote povazuje
za dovody, ktoré su subsumovatelné pod § 142 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Z Gstavnej st'aznosti nie
je zrejmé, proti ktorému organu &innému v trestnom konani smeruje tato namietku. Ulohou
ustavného sudu vsak nie je hadat’ alebo si domyslat, v ¢om ma spocivat’ porusenie namietanych
prav stazovatela (m. m. I. US 95/2024). Ked7e je zrejmé, Ze krajskd prokuratiira sa stotoZnila
s posudenim veci okresnou prokuratirou, ktord zamietla stazovatel'ovu st'aznost’ podl'a § 193 ods. 1
pism. a) ako nepripustni z dovodu, ze nebola podana z dovodov, ktoré zdkon v takom pripade
pripusta (§ 142 ods. 3 Trestného poriadku), ustavny sid v ramci materidlnej ochrany prav
stazovatela pristipil aj k postdeniu predmetnej namietky (z obsahu upovedomenia krajskej
prokuratiry nevyplyva, ze by bola predmetnd namietka podstatnym obsahom jeho podania
zo 6. februara 2025). V § 142 ods. 3 Trestné¢ho poriadku je vymedzeny taxativny vypocet dovodov
na podanie staznosti, animi su vecné dovody alebo samotnd osoba znalca. Tieto mnoziny
anaplnenie ich obsahu Trestny poriadok blizSie neSpecifikuje. Okresnd prokuratira oznacdila
za priklad tzv. vecného dovodu na pripustné podanie st'aznosti napriklad pribratie (do konania)
znalca znespravneho odboru ¢i odvetvia. Na druhej strane za relevantné teoretické ndmietky
tykajuce sa osoby znalca oznacila jeho moznu zaujatost’. Naproti tomu stazovatelovu staznost
odovodnenu tym, Ze lehota pre vypracovanie znaleckého posudku sa mu javila ako neimerne dlha,
nevyhodnotila ako subsumovatelni pod tieto zdkonné doévody (krajskd prokuratira nenasla
v postupe okresnej prokuratiry pochybenie). Po postudeni vSetkych okolnosti prerokuvanej veci
vratane spdsobu st'azovatelovej argumenticie (mierenej predovsetkym do budicna a teoreticky)
ustavny sud nedospel k zidveru o moznom poruseni prav (podla bodu 1 tohto uznesenia)
ani v naznacenej suvislosti.

18. O zjavne neopodstatneni ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porugenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. 1. US 66/98,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moédzu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09).

19. Vzhl'adom na dosial’ popisané skutoCnosti ustavny sud nenaSiel pri¢innt stvislosti medzi
upovedomenim krajskej prokuratiry a oznaCenymi pravami stazovatela (bod 1 tohto uznesenia),
v nadviznosti na ¢o odmietol ustavni staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

20. Osobitne, pokial’ ide namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru upovedomenim krajskej
prokuratiry, ustavny sud konsStatuje, Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sudov
rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je Gcastnikom konania pred sidom (m. m. III. US 206/06). Krajska prokuratira nemala
postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6



ods. 1 dohovoru. Nevztahuji sa na fiu preto striktne ani poziadavky vyplyvajuce z prava
na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské prava
z prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Mozno uzavriet’, Ze Gstavna
staznost’ stazovatela je tak v tejto Casti nezluCitelnd ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru,
apreto ju ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

21. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



